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Дело № 5-460-1103/2026 
УИД № 86MS0077-01-2026-003439-81
КОПИЯ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-460-1103/2026
о прекращении производства по делу об административном правонарушении

24 августа 2026 года						                 г.п. Советский

Резолютивная часть постановления оглашена 20 августа 2026 года.

Мировой судья судебного участка № 1 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Субботина Ю.Н., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Хрушкова АВ, * года рождения, уроженца * зарегистрированного и проживающего по адресу: *

УСТАНОВИЛ:

11.06.2026 инспектором ДПС ОВ ГИБДД ОМВД России по г. Нягань 
в отношении Хрушкова А.В. составлен протокол 86 ХМ 741728 об административном правонарушении.
Согласно указанному протоколу 11.06.2026 в 20 час. 58 мин. на *» Хрушков А.В., управляя транспортным средством 
марки «*», государственный регистрационный знак *, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, 
в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», повторно совершив административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Действия Хрушкова А.В. квалифицированы должностным лицом административного органа по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях.
В судебном заседании Хрушков А.В., не оспаривая факта 
управления транспортным средством, вину в совершении вмененного административного правонарушения не признал, выразил несогласие 
с протоколом об административном правонарушении и схемой места совершения административного правонарушения, пояснив, что выезд 
на полосу, предназначенную для встречного движения, не совершал; 
на указанном в протоколе об административном правонарушении участке автодороги дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» для транспортных средств, движущихся в сторону г.п. *, установлен не был; были установлены дорожные знаки, указывающие на ограничение скорости, направления движения по полосам.
Защитник Лазарев Е.В. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласился, указав, что в действиях Хрушкова А.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях. Из приложенной к протоколу 
об административном правонарушении видеозаписи не следует, что 
Хрушков А.В. пересек горизонтальную разметку 1.1. Сотрудниками 
ГИБДД не представлено доказательств наличия дорожного знака 3.20 
«Обгон запрещен». Пояснил, что Хрушков А.В. не согласился ни 
с протоколом об административном правонарушении, ни со схемой места совершения административного правонарушения. В связи с отсутствием состава административного правонарушения защитник Лазарев Е.В. 
просил производство по делу прекратить; полагал, что административным органом не представлено допустимых, достоверных и в своей совокупности достаточных доказательств совершения Хрушковым А.В. вмененного административного правонарушения.
Исследовав представленные материалы дела, заслушав Хрушкова А.В., защитника Лазарева Е.В., мировой судья приходит к следующему.
В силу ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административно противоправным 
и наказуемым признается повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу п. 1.3. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ 
от 23.10.1993 № 1090, участники дорожного движения обязаны знать 
и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения Российской Федерации, сигналов светофоров, знаков и разметки.
Согласно разделу 3 Приложения 1 Правил дорожного движения Российской Федерации, запрещающие знаки вводят или отменяют определенные ограничения движения. В зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен» запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
Горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения 
в опасных местах на дорогах; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
Как следует из содержания протокола 86 ХМ 741728 от 11.06.2026 
об административном правонарушении, 11.06.2026 в 20 час. 58 мин. на 
* Хрушков А.В., управляя транспортным средством
марки «*», государственный регистрационный знак *, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, 
в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», повторно совершив административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
В соответствии с ч. 1, 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами,
а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
В силу ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
В соответствии со ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации суд, рассматривая дела об административных правонарушениях, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен 
подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение 
в административном правонарушении. Согласно конституционному положению о том, что судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию обвинения в совершении административного правонарушения в области дорожного движения лежит на органах Госавтоинспекции.
В качестве доказательств совершения Хрушковым А.В. вмененного административного правонарушения административным органом представлены: протокол об административном правонарушении 86 ХМ 741728 от 11.06.2026 (л.д. 5); схема места совершения административного правонарушения от 11.06.2026 (л.д. 6); проект организации дорожного движения (л.д. 7, 21); рапорт инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Нягань Гилязова Д.А. от 11.06.2026 о выявлении административного правонарушения (л.д. 8); копия постановления 
№ 18810323250370000580 от 07.08.2025 о привлечении Хрушкова А.В. 
к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д. 10); копия 
письма начальника УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному 
округу – Югре от 04.06.2026 (л.д. 15-17); диск с видеозаписью (л.д. 13).
В ходе производства по настоящему делу, как при составлении протокола об административном правонарушении, так и при рассмотрении дела, Хрушков А.В. последовательно утверждал, что не совершал вмененного административного правонарушения.
Мировой судья не находит оснований не согласиться с вышеуказанными доводами Хрушкова А.В., поскольку достоверных и допустимых доказательств обратного материалы дела не содержат.
В своем объяснении, изложенном в протоколе об административном правонарушении, Хрушков А.В. оспаривал вину в совершении вмененного административного правонарушения. 
С представленной в материалы дела схемой места совершения административного правонарушения, согласно которой водитель осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» Хрушков А.В. не согласился, о чем внес в схему соответствующую запись.
Представленная в материалы дела видеозапись также не опровергает доводов Хрушкова А.В. о том, что на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», он не выезжал, поскольку из содержания видеозаписи, с учетом расстояния до транспортного средства Хрушкова А.В., ракурса и качества съемки, невозможно достоверно установить, что транспортное средство под управлением Хрушкова А.В. выезжало на полосу, предназначенную для встречного движения, в связи с чем при отсутствии иных допустимых 
и достоверных доказательств, видеозапись не может быть положена 
в основу выводов о виновности Хрушкова А.В. в совершении вмененного административного правонарушения.
Представленный в материалы дела проект организации дорожного движения (дислокация дорожных знаков и дорожной разметки) не подтверждает факт выезда Хрушковым А.В. на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», поскольку указанный документ носит информативный характер лишь в части расположения на участке автодороги дорожных знаков и дорожной разметки.
Помимо указанных выше материалов дела, из которых установить 
факт совершения Хрушковым А.В. вмененного административного правонарушения невозможно, каких-либо иных доказательств должностным лицом административного органа не представлено.
При таких обстоятельствах, учитывая положения ч. 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого 
к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, 
факт совершения Хрушковым А.В. административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, нельзя признать доказанным.
В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
Ввиду изложенного производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
Хрушкова А.В. подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
в связи с отсутствием состава административного правонарушения.  
На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Хрушкова АВ прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи 
с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья		
судебного участка № 1						         Ю.Н. Субботина 
Согласовано

